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EMENTA N° 12.312

Pedido de retificacdo de registro imobiliario. Afastamento
das impugnacdes municipais quanto ao dominio do
antigo leito do Cérrego Jacu. Necessidade de analise
quanto a eventual demanda petitéria. Interpretacdo do
art. 27 do Cédigo de Aguas. Aplicabilidade as correntes
publicas. Analise a ser feita de acordo com os elementos
constantes das plantas expropriatorias relacionadas a

retificagdo do curso d'agua.

INTERESSADA: Consult Consultoria de Negdcios Imobiliarios Ltda.

ASSUNTO: Retificacdo de area

Informagao n. 605/2022 - PGM-AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO
Senhor Coordenador Geral

O presente foi instaurado para acompanhar pedido de
retificacio de area formulado por Consult Consultoria de Negocios
Imobilidrios Ltda. ao 9° Registro de Iméveis, relativo ao terreno situado na

Rua Vitorino Santin, 351, Vila Carmosina.

Realizada analise técnica, foi identificada interferéncia com
trecho correspondente ao antigo leito do Cérrego Jacu, retificado por obra

municipal (fls. 99). Com base nisso, a Municipalidade impugnou o pedido (fls.
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101/102 e 155/156). Tendo o Oficial de Registro de Imodveis submetido o
caso a Corregedoria Permanente (fls. 158/159), DEMAP submeteu o caso a
esta Coordenadoria (fls. 171/173).

No entanto, conforme consta do processo SEI n.
6021.2021/0060199-5, posteriormente foi rejeitada a impugnagdo municipal
por sentenca, tendo havido apelagdo por parte da Urbe, que foi desprovida
(doc. 056171343). Por isso, o Procurador oficiante cogitou a impetracdo de
mandado de seguranca contra o Corregedor Geral ou ajuizamento de acao
petitoria (doc. 056171405), posicionando-se a chefia pela adogdo da segunda
alternativa (doc. 056309092).

Manifestando-se igualmente pelo ndo ajuizamento de mandado
de seguranca, a Diretoria de DEMAP solicitou anélise quanto & pertinéncia do
ajuizamento de agdo reivindicatoria, ressaltando o malogro municipal na
defesa do dominio de area lindeira (doc. 056309092).

E o relato conjunto deste expediente e do processo SEI n.
6021.2021/0060199-5.

A complexidade do caso exige que ele seja tratado em

diferentes topicos.

1. A questdo juridica subjacente. A questdo envolvida no caso
presente diz respeito & hipdtese de aquisicdo de alveo abandonado, surgido
a partir de retificacdo artificial de corrente, em razdo de utilidade publica, nos
termos do art. 27 do Cédigo das Aguas (Decreto n. 24.643/34).

Niao ha duvida do éxito da Municipalidade, com base nesse
dispositivo, na defesa do dominio do antigo leito do Rio Tieté, cujo curso foi
retificado pela Urbe na década de 1950. Nas agdes relativas a essas areas,
alids, a Urbe tem sustentado com sucesso a tese de que a aplicacédo do
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se refere, de modo genérico, a despesa feita com a retificacdo da corrente.
Na verdade, ndo é o artigo 27 do Cédigo de Aguas em si que enseja

controvérsia, mas um ponto especifico da interpretagao de tal preceito.

A questdo controvertida diz respeito a possibilidade de aplicacao
do preceito a alveos abandonados de qualquer natureza, tema objeto de
antigos debates no ambito da Procuradoria Geral do Municipio de Sao Paulo.
Cabe reproduzir, a esse respeito, 0 minucioso relatério constante do parecer
objeto da Ementa n. 12.060 - PGM-AJC:

Tradicionalmente, a PGM sempre defendeu que o alveo
abandonado decorrente da mudanga do curso de agua por obra
de utilidade publica pertence ao  Poder  Publico,
independentemente da natureza publica ou privada da corrente.
Nesse sentido o parecer no processo n° 34-000.633-80*20,
datado de 7 de agosto de 1991 (fls. 634/651).

No ano de 2005, porém, o antigo Departamento Patrimonial, no
Memorando n° 24/05-PATR.G, que deu origem ao processo n°
2006-0.032.826-7, suscitou a questao, sustentando, com base em
uma interpretagao sistematica do Codigo de Aguas, bem como
em outros elementos, que o artigo 27 seria aplicavel apenas aos
alveos abandonados das correntes publicas (Informacgées 2008 e
2009/2005 - PATR.G - fls. 652/664).

Na ocasidao, a PGM concluiu, nos mesmos autos, que existiam
fundamentos juridicos para a Municipalidade continuar
sustentando a aplicabilidade do artigo 27 tanto as correntes
publicas como as particulares, submetendo o assunto ao entao
secretario dos Negodcios Juridicos (Informagdao n° 219/2008-
PGM.AJC - fls. 665/667).

SNJ.G, acolhendo a manifestacdo do antigo PATR, deliberou
entdo que a Municipalidade deveria restringir a aplicagdo do
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dispositivo & aquisicdo do dominio de antigos leitos de correntes
publicas (Informagdo n° 821/2008 - SNJ.G - fls. 668/676).

Assim, para definir o procedimento decorrente da nova
orientacdo, foi autuado o processo n° 2008-0.190.507-5, no qual
foram apontadas por PATR as dificuldades encontradas,
envolvendo, basicamente, a definicdo, caso a caso, da natureza
das correntes ao tempo em que ocorreu a mudanca de curso.
Com efeito, naquela oportunidade, apesar das consultas
realizadas a varios o6rgaos, nao foi possivel realizar um
mapeamento das correntes publicas do municipio. Nesse sentido,
as informacées de fls. 677/680. A propoésito, ainda, a
manifestacdo de fls. 581/582, que aponta, inclusive, a licdo de
Maria Sylvia Zanella Di Pietro a respeito da aplicacao do
Decreto-Lei n° 2.281/40 para a definigdo dos termos navegavel e
flutuavel (fls. 581, sexto paragrafo), constando também o
entendimento da Marinha do Brasil, quando do fornecimento de
esclarecimentos, pela Capitania dos Portos de Séo Paulo, a 8°
Vara da Fazenda Publica (fls. 681).

Diante desse quadro, nos termos propostos por PATR, que
resgatou o entendimento a respeito da natureza publica das
aguas (fls. 583/589 - Informagdo n°® 4149/2009 - PATRG), o
assunto foi submetido ao novo secretdrio dos Negodcios
Juridicos, que ja havia acolhido a conclusdo acerca do carater
publico do antigo leito do Cérrego do Sapateiro (Informagao n®
1.890/2009 - PGM.AJC - fls. 682/686).

Desse modo, foi retomada a orientacdo anterior, no sentido de
que a Municipalidade deveria sustentar a aplicabilidade do artigo
27 do Codigo de Aguas independentemente da natureza publica
ou particular da corrente, conforme Informagao n°® 3663/2009-
SNJ.G e despacho publicado no DOC do dia 29/12/2009 (fls.
687/689).

O DEMAP, alids, reforcou o seu entendimento a respeito do
assunto no PA 2013-0.356.450-1 (fls. 606/616 - Informagao n°
1.747/2015 -DEMAP.G) em razdo da decisdo proferida pela
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Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica no Recurso
Especial n® 1.184.624-SP.

Realmente, no mencionado julgado, de dezembro de 2010 (fls.
690/704), o STJ entendeu que o Coédigo de Aguas deve ser
interpretado a luz do sistema da Constituicdo Federal de 1988 e
da Lei n° 9.433/1997, que s6 admitem dominio publico sobre os
recursos hidricos, ndo existindo mais, assim, "propriedade privada
de lagos, rios, aguas superficiais ou subterréneas, fluentes,
emergentes ou em depésito, e quaisquer correntes de agua”.

Desse modo, de acordo com o julgado, ficou afastada qualquer
distincdo entre rios navegaveis e rios ndo navegaveis.

Quanto ao caso dos autos, a Municipalidade sustenta no Recurso
Especial a violacdo aos artigos 2°, b, e 27 do Cédigo de Aguas
(fls. 362/368), cuja incidéncia foi afastada pelo acordao recorrido
(fls. 352/360), sendo perfeitamente plausivel, portanto, o
conhecimento do recurso. Alids, a titulo de exemplo, o STJ
admitiu o Recurso Especial n°® 20.762-SP, fundado na alegacao
de violacdo aos artigos 26 e 27 do Cédigo de Aguas.

Por outro lado, acerca do tépico da sentenga de primeiro grau
que afirma ndo ter sido comprovada a realizagao de
desapropriacdes para a canalizacdo do Cérrego do Sapateiro (fls.
81), cabe enfatizar que o Superior Tribunal de Justica também ja
decidiu que "se o rio teve o seu curso alterado por ingeréncia do
Poder Publico, e ndo por fato exclusivo da natureza, pertence ao
expropriante a fracdo de terra correspondente ao alveo
abandonado", ndo dependendo a acessdo, no entanto, do prévio
pagamento de eventuais indenizacdes, ja que a expressao O
alveo abandonado passa a pertencer ao expropriante para que
se compense da despesa feita, conforme j& decidiu o proprio
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, "admite
interpretacio ampla, abrangente de qualquer espécie de
despesa, notadamente a decorrente da propria obra de
retificacao”.
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Vale lembrar ainda que também existem julgados em que a
Municipalidade obteve a exclusdo, do célculo da indenizacao em
acdo expropriatoria, do valor correspondente a antigo alveo da
corrente.

Diante do exposto, parece-me que eventual revisao do tema
devera aguardar o desfecho do recurso especial interposto pela
Municipalidade, cuja negativa de seguimento é objeto do agravo
n° 1584362/SP (fls. 562), sem prejuizo do exame do assunto no
caso de novos fatos ou argumentos, continuando a prevalecer,
enquanto isso, a orientagdo em vigor no sentido da
aplicabilidade do artigp 27 do Cédigo de Aguas
independentemente da natureza publica ou particular da
corrente, conforme despacho publicado no DOC do dia
29/12/2009 (fls. 689).

Posteriormente, na Informagdo n. 709/2020, o mesmo caso a
que se refere esse parecer voltou a ser analisado por esta Coordenadoria
depois que o Municipio teve negado seguimento ao agravo interno que
interpusera. Na ocasido, tendo DEMAP submetido novamente a questao,
concluiu-se ndo haver motivo para a revisio do entendimento consagrado
pela antiga SNJ em 2009.

Vale notar, contudo, que esse entendimento da antiga SNJ, com
base em parecer da PGM, foi adotado em um cenario especifico, em que
haviam sido encontradas dificuldades para a identificagdo das correntes
publicas situadas no Municipio. Na ocasido, entendeu-se que havia elementos
para continuar a sustentar a aplicabilidade do art. 27 do Cédigo de Aguas
independentemente da natureza publica ou particular da corrente
(Informacdo n. 1890/09 — PGM-AJC, com remissdo a Informacdo n. 219/2008
-~ PGM-AJC). Contudo, ndo se afirmou, na ocasido, que esse seria O
posicionamento mais apropriado ou, especialmente, que seria aquele com

maior probabilidade de éxito em juizo.
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que o particular envolvido se submetesse ao entendimento da
Municipalidade no procedimento de retificagdo de é&rea, renunciando ao
trecho antes ocupado pelo &lveo, seria necessario o ajuizamento de acao
petitéria, por meio da qual fosse declarado o dominio da Municipalidade
sobre a area em questdo, ora abrangida pelo registro de titularidade do

particular.

Uma nova analise a respeito do tema, portanto, ndo se justifica
pelo simples amor ao debate. Na verdade, as sucessivas submissGes do
assunto, por parte de DEMAP, indicam alguma duvida quanto a se a tese
atualmente adotada, tida como aceitdvel poderia mostrar-se realmente
vitoriosa. Trata-se, assim, de analisar a questdo sob a perspectiva das chances
que a Municipalidade teria em tais demandas petitérias, 0 que envolve nao
somente a interpretacdo do dispositivo sob uma perspectiva técnica e

doutrinaria, mas as decisdes do Poder Judiciario a respeito do assunto.

2. A interpretacdo do dispositivo. Do ponto de vista da técnica
do direito das coisas, o art. 27 do Cédigo de Aguas deve ser interpretado no
contexto das normas relativas & acessdo dos alveos abandonados aos
terrenos vizinhos. Com efeito, nos termos do art. 1252 do atual Cédigo Civil'
e do art. 544 do Cédigo revogado?, o alveo abandonado pertence, em regra,
aos proprietarios ribeirinhos, cada qual até o meio do antigo eixo da

corrente.

1 "Art. 1.252. O alveo abandonado de corrente pertence aos proprietarios ribeirinhos das duas margens,
sem que tenham indenizacio os donos dos terrenos por onde as dguas abrirem novo curso,
entendendo-se que os prédios marginais se estendem até o meio do alveo".

2 "Art. 544. O alveo abandonado do rio publico, ou particular, pertence aos proprietarios ribeirinhos das
duas margens, sem que tenham direito a indenizagdo alguma os donos dos terrenos por onde as aguas
abrirem novo curso. Entende-se que os prédios marginais se estendem até o meio do alveo”.
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O Coédigo de Aguas, em seu capitulo sobre acessdo, traz
disposicdo semelhante, relativa somente as correntes publicas (art. 26), com o
acréscimo de uma hipdtese relacionada ao retorno do rio ao seu antigo leito
(paragrafo Gnico)®. O preceito é dotado de precisdo técnica superior ao dos
dispositivos da legislacdo civil geral, uma vez que a acessao realmente so se
poderia verificar em relagdo as correntes publicas, pois os alveos das
correntes particulares ja sdo entendidos como parte integrante dos terrenos
vizinhos. Na verdade, no caso da corrente particular, o abandono de alveo
ndo traz consequéncias dominiais, pois o terreno ribeirinho, que se estende
até o eixo da corrente (art. 10, § 1°, do Cédigo de Aguas), mantém

exatamente as mesmas divisas, embora deixe de ser ocupado pelas aguas.

Na sequéncia desse dispositivo, contudo, o mesmo Codigo de
Aguas traz, em seu artigo 27, uma disposicdo excepcional, segundo a qual,
"se a mudanca da corrente se fez por utilidade publica, o prédio ocupado
pelo novo &lveo deve ser indenizado, e o alveo abandonado passa a

pertencer ao expropriante para que se compense da despesa feita” (art. 27).

O fato de o art. 27 referir-se apenas a corrente — diferentemente
do art. 26, que menciona corrente publica — da margem a interpretacao
segundo a qual também o 4lveo abandonado particular passaria ao dominio
do expropriante, para reembolso da despesa feita. No entanto, apenas esse

ponto, relacionado & literalidade do preceito, de modo acidental, nao parece

sustentar a melhor exegese do preceito.

3 "Art. 26. O alveo abandonado da corrente publica pertence aos proprietarios ribeirinhos das duas
margens, sem que tenham direito a indenizacdo alguma os donos dos terrenos por onde as aguas
abrigarem novo curso.

Paragrafo Gnico. Retornando o rio ao seu antigo leito, o abandonado volta aos seus antigos donos,
salvo a hipdtese do artigo seguinte, a ndo ser que esses donos indenizem ao Estado”.

8
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De fato, uma interpretagdo sistemdtica do art. 27 do Cédigo de
Aguas deve basear-se nos aspectos acima relacionados, relacionados ao fato
de que o preceito se encontra no capitulo referente a aquisicao do dominio
por acessdo, constituindo uma excecdo a /ncorpora¢ao dos alveos
abandonados publicos aos terrenos ribeirinhos, situagdo que seria muito

distinta da retirada de alveos privados do dominio de seus proprietarios.

Assim, mesmo a /nterpretacdo gramatical do art. 27 do Codigo
de Aguas deve considerd-lo como uma excegdo a regra estabelecida no
artigo anterior. Em outras palavras: ocorre a acessao aos terrenos ribeirinhos,
exceto se a retificacio foi feita por razdo de utilidade publica. A exceqao,
contudo, somente pode ter o mesmo alcance da regra, de modo que tanto o

art. 26 quanto o art. 27 se referem a correntes publicas.

A propésito, vale ressaltar que a essencial relacao entre os
dispositivos é reforcada pela expressdo contida no paragrafo Unico do art.
26:"salvo a hipdtese do artigo seguinte”. O proprio art. 27 também utiliza a
expressao "a mudang¢a da corrente’, como algo mencionado anteriormente. O
dispositivo, alids, nem sequer é passivel de leitura isolada, o que demonstra

que se trata de exce¢do & norma contida no artigo anterior.

N3o por outra razdo, a doutrina - sobretudo aquela
contemporanea ao Cédigo de Aguas — entende que o art. 27 do Cddigo de
Aguas alcanca somente os antigos élveos de correntes publicas. Registre-se
que certos autores, especialmente posteriores, nao se referem a distin¢ao
fundada na natureza das dguas’, o que ndo merece ser considerado como
argumento no sentido da irrelevancia da distincdo, mas como simples

omissdo. De fato, para que se pudesse extrair do excerto doutrinario um

4 Nio aludem & diferenca entre correntes publicas ou particulares, por exemplo: GASPARINI, Diogenes.
Direito Administrativo, 17° ed. S3o Paulo: Saraiva, 2012, p. 988 e Moreira NETO, Diogo de Figueiredo.
Curso de Direito Administrativo, 16° ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 402.
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posicionamento no sentido de que o art. 27 do Codigo de Aguas se aplica
independentemente da natureza da corrente, seria preciso que ali se
sustentasse expressamente esse entendimento. Sempre que enfrenta a
questdo, contudo, a melhor doutrina refere-se as obras de retificagado como

hipétese de aquisicdo do dominio no caso de correntes publicas.

CLOVIS BEVILAQUA, por exemplo, assim delimita a aplicagao do

preceito:

"Quando o curso do rio publico é desviado por utilidade da
coletividade, o terreno ocupado pelo novo alveo deve ser
desapropriado, e o leito abandonado passa a pertencer ao
desapropriante. Quando, porém, o rio publico ou particular,
desvia, naturalmente, o seu curso, ndo tém direito a indenizacao

os donos dos terrenos, por onde as dguas abrirem novo curso,
porque o prejuizo é devido a forca maior, sem culpa de quem
quer que seja"?

"Se o desvio do rio for determinado por obras publicas, os
terrenos por onde passar o rio publico, devem ser
desapropriados de acordo com as regras do direito. Neste caso,
o leito abandonado continuard a pertencer ao Estado ou a
Unido, segundo o caso for, mas perderd a condicao de coisa
comum, para adquirir a de bem dominical”®

SDireito das coisas, 5.2 ed., atualizada por José de Aguiar Dias, Rio de Janeiro, Forense, p. 140. No
mesmo sentido, Jo&o Luls ALves: “Correa Teles, apoiado nos alvarés de 12 de maio de 1694 e 28 de
marco de 1791, entendia que ‘se o rio por si mesmo abriu novo alveo, os donos da terra do novo alveo
devem ser indenizados pelo terreno no &lveo antigo, segundo o arbitrio do juiz e louvados' (Dig. Por.,
IIl, 61). Estes alvaras, porém, se referem ndo ao novo élveo artificialmente aberto, por utilidade publica,
caso em que o dono do terreno, por onde for aberto o novo élveo, tem hoje direito como tinha entao,
de ser indenizado pelo fato da desapropriagéo, ficando o alveo abandonado pertencente ac autor da
obra — Estado, Unido, Municipio - se o rio for publico” (Cddigo Civil Anotado, vol. |. Sao Paulo, Saraiva,
1935, comentarios ao art. 544, apud THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI, Parecer. In: Revista Forense, n. 70,
p. 253, grifos nossos, com ortografia adaptada a atual).

6Codigo Civil Comentado, vol. Ill, p. 78, apud THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI, Tratado de Direito
Administrativo, vol. Ill, 52 ed., S3o Paulo — Rio de Janeiro, Freitas Bastos, p. 242 (grifos nossos).
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No mesmo sentido, THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI:

"Dentro dos principios juridicos predominantes, da tradicao do
nosso direito, e da nossa legislacdo positiva, ndo temos duvida
que o dominio do alveo de rio publico, cujo leito foi
abandonado para ser desviado com o fim de utilidade publica,
reverte ao Estado, e, conseqlientemente, ao executor do servico,
desde que tenha sido realizado por concesséo”.

E, ainda, PONTES DE MIRANDA:

"O art. 544 nada tem com o desvio de rios determinado por
atos-fatos ou atos dos vizinhos, ou de terceiros ndo-vizinhos,
inclusive o Estado. Por isso mesmo, se foi oriundo de obras
publicas ou de providéncias do Estado, tem esse de responder
pelo ato-fato ilicito ou pelo ato ilicito, se ndo houve a
desapropriacdo. Na Ultima espécie, o leito abandonado pertence
ao proprietario ribeirinho se era explicitamente dono da parte do
dlveo em que se operou o abandono, ou se cabia incidir o art.
544. (..) Se as obras sdo em rio publico, o Estado indeniza, em
desapropriacdo, a parte de terreno invadida pelas aguas e fica
dono do alveo abandonado, como bem de uso nao-comum, ou
comum, conforme a destinacdo que o Estado lhe der."

Outros autores ressaltam o aspecto, acima mencionado, de que

o alveo abandonado, no caso do art. 27, simplesmente continua a ter carater

publico. Afirma-se, assim, que “[o] /eito do rio publico desviado continuara

sempre bem publico porque ndo perdeu a sua natureza juridica, embora

7 Parecer publicado na Revista Forense, n. 70, maio de 1937, p. 252. Grifos nossos. Em seu Tratado de
Direito Administrativo, vol. lll, Capitulo VII, o autor nem sequer se refere ao alveo abandonado de rio

particular, restringindo-se a tratar dos rios publicos.
8Tratado de Direito Privado: direito das coisas. v. 11, Rio de Janeiro: Borsoi, 1855, p. 173-174.
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alterado o seu destino pelo desvio do curso'? Nesse sentido, o entendimento

de J. O. DE LIMA PEREIRA:

"Casos ha, todavia, em que, ao em vez disso, o alveo
abandonado do rio pulblico ndo acede aos proprietarios
marginais: continua a pertencer a Unido, ao Estado, ou ao
Municipio.

Isto ocorre quando o desvio do curso do rio se opera por obras
publicas, e mediante desapropriagdo do terreno necessario ao
NoVO curso, para compensar as despesas com a aquisicao. Assim,

o alveo antigo ficard pertencendo ao poder publico expropriante

do novo leito”.10

Por outro lado, a questdo das correntes particulares chegou a
ser suscitada nos debates que originaram o Cédigo de Aguas. Na ocasido,

9 THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI, Tratado de Direito Administrativo, vol. lll, 5.2 ed., Sdo Paulo - Rio de
Janeiro, Freitas Bastos, p. 246.
“Da propriedade no Brasil Sdo Paulo, Casa Duprat, 1932, p. 86, com ortografia adaptada a atual.
Observe-se que o texto é anterior ao Cédigo de Aguas, mas apresenta fundamentos que integram a
tradi¢do juridica nacional e sdo compativeis com o sistema juridico até hoje vigente. A tradicdo juridica
brasileira ja conhecia essa distingdo anteriormente ao Cédigo de Aguas. Isso ocorria na Lei Imperial de
29 de agosto de 1828, que estabelecia regras para a constru¢do de obras publicas, que tivessem por
objeto a navegacdo de rios, abertura de canais, edificacdo de estradas, pontes, calcadas ou aquedutos.
A lei criava, em principio, uma espécie de concessdo de tais obras, remunerada da seguinte maneira:
“No contrato com os empresarios se expressard, além das mais condi¢des que convencionarem:
primeiro, o tempo, dentro do qual a obra devera ser principiada, e acabada; sequndo, o interesse, que
os empresarios devem perceber em compensagio de suas despesas: e este poderd consistir no direito
exclusivo da taxa de navegacdo dos rios, ou canais, que se abrirem; na aquisicdo dos terrenos
alagadicos, que, por beneficio de tais obras, se aproveitem; ndo sendo de propriedade particular; ou no
direito de cobrar certa e determinada taxa de uso de obra, que fizer o objeto da empresa por um certo
nimero de anos, que se entender necessario para a amortiza¢do do capital empregado na obra, com
0s seus competentes interesses” (art. 6.°, com ortografia adaptada a atual). A mesma disposicao valia
para os casos em que a obra vird a ser executada diretamente pela Fazenda Publica: "No caso de nao
aparecerem empresarios, com quem se contratem as referidas obras, serdo estas feitas por conta dos
rendimentos dos Conselhos, havendo-os, ou da Fazenda Publica; e para indenizagdo dessas despesas,
que se fizerem por conta da Fazenda Publica, se importard o mesmo direito de uso, e de passagem,
que deveria ter lugar, se a obra se contratasse” (art. 15, com mesma ressalva atinente a ortografia).
12
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em 1920, uma Comissdo nomeada pelo Governo do Rio Grande do Sul
apresentou alguns questionamentos ao anteprojeto, que foram respondidos
pelo seu autor, ALFREDO VALLADAO'! Uma das questdes levantadas dizia
respeito a incompatibilidade entre o art. 23 do projeto — que depois veio a
tornar-se o art. 27 do Cédigo de Aguas — e o art. 544 do Cddigo Civil entao
vigente, que atribuia aos proprietarios ribeirinhos o dominio do antigo leito.

Em resposta a critica, o autor do anteprojeto esclareceu:

"E o dispositivo do projeto se refere ao alveo abandonado pela
mudanca artificial das correntes, e correntes publicas, ja se
entende, pois, na hipdtese de correntes particulares, nao ha

questdo, pertence aquele &lveo aos particulares marginais, como
diz Lafayette (Direito das Cousas, § 29, n. 2, p. 95), nao por
acessdo, mas pelo mesmo titulo porque lhes pertencem as

margens"’?.

Além disso, a transferéncia de terrenos particulares ao Poder
Publico, por conta da realizagdo de obras de retificagdo, ndo seria compativel
com os diversos regimes constitucionais vigentes no Brasil a partir da edicao
do Cédigo de Aguas. Desde entdo, a propriedade é objeto de expressa
protecdo constitucional (cf, v.g, Constituicdo de 1891, art. 72, § 17), sendo
excepcional a intervengdo sobre a propriedade privada. Assim, ndo seria
aceitavel que o alveo de corrente particular, como bem privado,
simplesmente passasse ao dominio pulblico por conta das obras de
retificacdo. Essa transferéncia seria uma espécie de receita publica derivada,
advinda da constricdo sobre o patriménio particular, que jamais teve base
constitucional. Alias, desde a Constituicdo de 1946, existe o instituto tipico da

1 E que relata o proprio autor, em compilagdo a respeito do tema (Direito das Aguas, Revista dos
tribunais, 1931, p. 259).
2/bidem, p. 310, com ortografia adaptada a atual.
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contribuicdo de melhoria’®, que constitui tributo com propdsito semelhante -
a compensacao de despesa feita —, 0 que veda o emprego de qualquer outro

expediente para a recomposicdo dos cofres publicos em tais situagdes.

Nem seria possivel afirmar que a aplicagéo do art. 27 do Codigo
de Aguas as correntes particulares traria efetiva vantagem para a
Municipalidade, o que merece ser levado em conta em uma /nterpretacao
teleoldgica do dispositivo — que pretendeu trazer um beneficio para o
expropriante. De fato, a transferéncia de areas privadas ao patriménio publico
traria grandes 6nus, especialmente no que se refere ao desfalque dos titulos
particulares, o que tornaria necesséria a apuragdo de remanescentes de todos
os imdveis confrontantes, gerando uma infinidade de pendéncias judiciais e
administrativas. Isso tudo para que o Poder Publico passasse a ser titular de
adlveos de dimensdes infimas, muitos deles encravados, ficando sujeito a
indenizacdo de benfeitorias, porquanto feitas de boa-fé. No caso de correntes
publicas, tais dificuldades ndo se verificam, uma vez que compete ao
expropriante apenas arrecadar as areas desocupadas, que ja eram publicas,
sem interferir nos direitos de terceiros, tendo essas areas dimensoes
suficientes para uma ocupagdo adequada, até mesmo em vista de sua

possivel alienagao.

3. A perspectiva jurisprudencial. O aprofundamento da analise
da questdo passa, igualmente, pela verificagdo de como o assunto vem sendo
tratado pela jurisprudéncia. De fato, em se tratando de decidir, no momento,
se a Municipalidade deve investir seus esforcos em demanda contenciosa
voltada & declaracdo de dominio do trecho de antigo leito aqui considerado,

cabe avaliar qual tem sido o entendimento do Poder Judiciario a respeito do

13 Constituicdo de 1946, art. 30, I; Constituicdo de 1967, art. 19, Ill; Emenda Constitucional n.° 1, de
1969, 18, II; Constituicdao de 1988, art. 145, IIl.
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hipotética agao.

Sem embargo, cabe considerar o fato de que, ndo obstante o
entendimento firmado em 2009 pela antiga Secretaria dos Negocios Juridicos,
a Municipalidade ndo deu inicio a uma disputa judicial efetiva pelos inimeros
trechos de antigos leitos surgidos a partir de obras de retificagdo por ela
realizadas no curso das Ultimas décadas, de forma que fossem abrangidas
todas as correntes, independentemente de sua natureza. O entendimento foi
adotado de modo mais restrito, especialmente para o fim de impugnar
pedidos de usucapido e de retificagdo de area, situagdes em que o pleito da
Municipalidade ndo é propriamente uma declaracdo de dominio, mas a
exclusio da area do pedido, sob pena de remessa das partes as vias
ordinarias. Isso tudo explica a existéncia de relativamente poucos precedentes

em que a questdo de fundo acabou por ser analisada.

A pesquisa exaustiva realizada na jurisprudéncia dos Tribunais
que se ocupariam de demandas ajuizadas pela Municipalidade -
especialmente no Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo (TJSP) — teve
por atencdo os casos que tratam do dominio de antigos leitos de correntes
particulares. De fato, ndo parece haver grande proveito na analise dos
julgados relativos ao dominio do antigo leito de correntes publicas,
notadamente no caso do Rio Tieté, j& que ndo ha duvida quanto a viabilidade
~ ou mesmo necessidade — de que a Municipalidade prossiga na disputa por
tais areas. Alguns desses julgados chegam a mencionar algo que sinalize uma
delimitacdo do alcance do art. 27 do Cédigo de Aguas em relagédo a

correntes publicas, mas sem que o julgamento se refira especificamente a
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relevantes, para a analise aqui empreendida, os julgados em que O dominio
privado sobre o antigo alveo foi justificado tdo somente com base na
auséncia de prova's, sobretudo em relagdo a indenizacao pelos terrenos

ocupados pelo novo leito, ja que nao ha duvida, como acima exposto, de que

4 Nos Recursos Especiais n. 20.762 e 45.739, o STJ entendeu que o antigo leito pertence ao 6rgao
publico no caso de mudanga da corrente publica por obra do homem, independentemente do
pagamento prévio de eventuais indenizagges. O acérdio menciona o direito francés, em que os
proprietarios ribeirinhos teriam direito de preferéncia na aquisicdo do antigo leito pertencente ao Poder
Pablico, sendo distinta a solucdo adotada no Brasil, em que o antigo leito é simplesmente atribuido aos
proprietarios ribeirinhos. Ndo obstante, a disposicao excepcional do art. 27 do Codigo de Aguas atribui
o antigo leito & entidade que abriu o novo leito. De todo modo, os acérddos concluem que, “(..) no
caso de mudanca da corrente publica por obra do homem, o leito velho, ou o alveo abandonado
pertence ao érgdo publico (atribui-se & propriedade do leito velho a entidade que, autorizada por lei,
abriu para o rio um leito novo)” (STJ - 32 Turma, Rel. Min. Nilson Naves, j. 15.02.2000, grifos nossos).
Em outros casos 0 mesmo Tribunal prestigiou o dominio municipal sobre o antigo leito do Rio Tieté,
mas sem analisar a questdo das correntes particulares (Recurso Especial n. 330046/SP, 22 Turma, Rel.
Franciulli Netto, j. 09.11.2009, que utilizou o art. 27 do Cédigo de Aguas como fundamento para o
reconhecimento do dominio municipal sobre o antigo alveo do Rio Tieté, mas nao tratou da distingao
entre correntes publicas e particulares e AgRg no REsp n. 431698/SP, 32 Turma, rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 27.08.2002, que negou seguimento a recurso especial contra decisao local que havia
reconhecido o dominio publico sobe o antigo alveo do Rio Tieté). Existem, ainda, varios julgados na
Justica estadual paulista que, com base no art. 27 do Cédigo de Aguas, deram ganho de causa a
Municipalidade para o fim de reconhecer o dominio publico sobre o antigo leito do Rio Tieté. Nesse
sentido a Apelacdo n. 276.453, do antigo 1° Tribunal de Alcada Civil (6® Camara), Rel. Nélson Altemani,
j. 22.09.1981 (RT n. 556, p. 108-112). Mesmo assim, ha julgados sobre o antigo leito do Tieté que
destacam seu carater navegavel, com o que se reconhece, implicitamente, que o art. 27 somente se
aplicaria a correntes publicas. Nesse sentido, a Apelagdo n. 97.144-1, 4° Camara, Rel. Des. Alves Braga, .
24.11.1988 (julgado publicado na RT 640, p. 73). Por fim, na Apelagdo n. 9201894-59.2009.8.26.0000, 5°
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Moreira Viegas, j. 12.02.2014, o TJSP manteve sentenca que havia
excluido do imével retificando trecho do antigo leito do Rio Tamanduatei, na qual havia sido
sustentado que este foi retificado por obras da Municipalidade e que foi considerado pela pericia
técnica uma corrente publica. O acérdao, contudo, ndo ingressou no mérito da propriedade do élveo.

15 Com fundamentacio dessa espécie, o julgamento proferido pelo TISP na Apelacao Civel com Revisdo
n. 209.672.5/8-00, da 52 Camara de Direito Publico, Rel. Franco Cocuzza, j. 15.09.2005, em agao de
declaracio de dominio referente ao antigo leito do Cérrego Pirajussara, na qual se entendeu que os
acréscimos de terra ocorreram por aluvido e que o art. 27 do Cédigo de Aguas nao seria aplicavel pela
auséncia de comprovagdo de indenizagao.

T
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a Municipalidade deve sustentar que a aplicabilidade do art. 27 do Codigo de

Aguas independe de prova de despesas especificas com desapropriacdes'®.

No tocante aos julgados que efetivamente enfrentaram a
questdo das correntes particulares, é possivel afirmar que o Poder Judiciario
nao tem prestigiado, em geral, o entendimento adotado pela Municipalidade,
no sentido de que a aplicabilidade do art. 27 do Codigo de Aguas

independeria da natureza da corrente objeto de retificacdo.

Cabe relatar, pois, os precedentes localizados, a comegar pelos
casos em que a Municipalidade obteve éxito na defesa de antigos leitos de

correntes ndo comprovadamente publicas.

Assim é que o TJSP, no julgamento da Apelagao Civel n. 26.318-
1, 42 Camara Civel, Rel. Des. Alves Braga, j. 17.02.1983 (publicada na RJTJESP
— Lex n. 82, p. 210), reconheceu o dominio da Municipalidade sobre o antigo
leito do Cérrego Agua das Pedras, com base no art. 27 do Cédigo de Aguas,
por se tratar de retificacdo artificial de corrente, situagdo em que a
transferéncia do alveo ao Poder Publico ocorreria como forma de obtencao
de indenizacdo pelas obras de interesse publico que beneficiaram o
particular. Trata-se do julgado utilizado como referéncia central no parecer
exarado da PGM no processo n. 34-000.633-80*20, datado de 7.8.1991, para

16 Nessa linha, o TJSP, no julgamento da Apelagdo n. 9000004-85.2001.8.26.0053, 8° Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Silvério da Silva, recusou o reconhecimento de dominio publico sobre o antigo leito
do Cérrego Verde, por ndo ter sido demonstrada a indenizacdo dos prédios ocupados pelo novo alveo.
De igual forma, o mesmo Tribunal, ao apreciar a Apelagdo n. 9158346-23.2005.8.26.0000, da 10°
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Coelho Mendes, recusou o carater publico do antigo alveo do
Cérrego Gamelinha por ndo ter sido comprovada a despesa com indenizagao para ocupacdo pelo novo
leito. Também no julgamento do Agravo de Instrumento n. 2142769-12.2014.8.26.0000, a 8% Camara de
Direito Privado do mesmo Tribunal, em julgado relatado pelo Des. Pedro de Alcantara da Silva Leme
Filho, j. 04.02.2015, manteve a expedi¢io de alvara, questionada pela Municipalidade, para outorga de
escritura de venda e compra de imoveis que incluiam alveo abandonado, pela auséncia de
comprovacao de pagamento de desapropriaces relativas a retificacdo da corrente, concluindo-se ndo
se tratar de bem municipal.

17
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o fim de concluir que o art. 27 do Cddigo de Aguas seria aplicavel as

correntes particulares.

Em outro caso, o mesmo Tribunal, ao julgar a Apelacao n.
0608439-11.2008.8.26.0053, da 72 Camara de Direito Publico, Rel. Des.
Magalhes Coelho, j. 12.12.2014, entendeu ndo ser devida indenizacao, por
desapropriacdo, de trecho nio titulado, correspondente a area de antigo leito
do Cérrego Uberaba, que pertenceria a expropriante, por forca do art. 27 do
Codigo de Aguas. O fato de a é&rea ndo ser titulada parece constituir
elemento relevante, uma vez que o reconhecimento do dominio publico,
neste caso, ndo pressupds a retirada do bem do patriménio particular. De
modo semelhante, no julgamento da Apelagdo Civel n. 0607849-
34.2008.8.26.0053, o TJSP excluiu da indenizagdo a ser paga a titulo de
desapropriacdo o valor correspondente ao antigo leito do Cdrrego Uberaba,
sem adentrar o mérito da interpretacdo do art. 27 do Cédigo de Aguas, pois
a area ja havia sido excluida no laudo pericial, embora a Municipalidade
tenha sustentado, em seu recurso, que desde 1988 todas as aguas foram
publicizadas e, por isso, ndo seriam indenizaveis. Ainda na mesma linha, na
Apelacdo Civel n. 1014030-05.2016.8.26.0053, da 7° Camara de Direito
Publico, Rel. Des. Eduardo Gouvéa, j. 10.05.2019, foi confirmada sentenca que
havia concedido & Municipalidade a reintegracdo de posse de trecho do
antigo leito do Cérrego Uberabinha. A sentenca, contudo, baseou-se nas
delimitaces do laudo pericial, sem fazer referéncia ao art. 27 do Codigo de
Aguas.

J4 na Apelacdo n. 540.433-1, da 122 Camara do Primeiro
Tribunal de Alcada Civil, Rel. Juiz Campos Mello, j. 16.03.1995, foi recusada
protecdo possesséria ao proprietario lindeiro ao antigo leito do Corrego da
Mooca, retificado pela Municipalidade, entendendo-se que o imovel

pertenceria a esta, em razdo da aplicagdo do art. 27 do Cddigo de Aguas,

18
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nio sendo necessaria a comprovacdo da desapropriacdo da area contigua

para efetivagdo da canalizagao.

Na Apelacdo Civel n. 153.593-5/5-00, Rel. Des. Milton Gordo, j.
17.01.05, o TJSP entendeu pelo caréater publico do antigo leito do Cérrego do
Piqueri, mas nao analisou o art. 27 do Cddigo de Aguas, nem a natureza da
corrente. Além disso, em se tratando de agdo possessoéria, deu relevancia ao
fato de que os particulares ndo exerciam posse sobre o leito do corrego

antes de sua retificagao.

Por fim, no julgamento da Apelagio n. 0020352
78.2004.8.26.0053, Rel. Des. Antonio Celso Aguilar Cortez, . 26.01.2015, o
TJSP reconheceu o dominio publico sobre antigo leito do Cérrego Gamelinha,
entendendo-se que ja se tratava de alveo publico antes mesmo da retificacao
do curso da corrente, com base na classificagdo do art. 29 do Codigo de
Aguas. Trata-se, contudo, de entendimento baseado em pressuposto
equivocado, uma vez que ndo ha duvida de que, desde o regime da

Constituicdo de 1946, ja ndo cabe falar em correntes publicas municipais'’.

J4 no sentido de que o art. 27 do Cédigo de Aguas so se aplica
as correntes publicas, a pesquisa localizou os julgados a seguir sintetizados,
todos do TJSP:

Apelacdo Civel n. 84.457, 52 Camara Civil, Rel. Andrade Junqueira,
j. 13.12.1957 (publicado na RT 273, pp. 298-300): entendeu que o
art. 27 do Cédigo de Aguas era inaplicavel a hipotese debatida,
pois esse artigo estabelece uma excegao ao principio estatuido
no artigo anterior, que cogita exclusivamente do desvio da
corrente publica, cujo &lveo é sempre do Poder Publico. No caso
de 4lveo particular, o desaparecimento da corrente, por obra do

17 Cf. MEeIReLLES, Hely Lopes; Burle Filho, José Emmanuel. Direito administrativo brasileiro, 422 ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2016, p. 680-681.
19
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Poder Pulblico, importa em possibilitar o exercicio pleno do
direito de propriedade dos proprietérios ribeirinhos sobre a area
do alveo que de direito ja lhes pertencia.

Apelacdo civel n. 146.217-4/0-00, Rel. Des. Luiz Antonio de
Godoy, j. 04.05.2004: recusou o dominio municipal sobre o alveo
abandonado do Cérrego do Mandaqui, observando, entre outros
aspectos, que a corrente ndo era navegavel ou flutuavel, de
modo que seu leito, uma vez abandonado, ndo constituiria area
publica.

Apelacdo civel n. 279.233-1/2, Rel. Des. Toledo César, j.
29.06.1999: recusou o dominio municipal pela inexisténcia de
residuos do Cérrego do Sapateiro. O voto vencedor do Des.
Alfredo Migliore destaca, contudo, a auséncia de flutuabilidade
ou navegabilidade do cdrrego para o fim de negar provimento
ao recurso municipal.

Apelacdo Civel n. 0027857-47.2009.8.26.0053, Rel. Des. José Luiz
Gavido de Almeida, j. 18.02.2020: afastou o dominio publico
sobre o &lveo abandonado do Cérrego Cabugu, entre outros
motivos, porque se trataria de corrente particular, por ndo ser
dotado de navegabilidade e flutuabilidade.

Apelacdo Civel n. 0039275-26.2012.8.26.0554, Rel. Des. Luis
Fernando Camargo de Barros Vidal, j. 03.02.2020: afastou o
dominio municipal de cérrego, no Municipio de Santo Andre,
pela auséncia de comprovagdo de que ndo se trata de situacao
relativa a 4guas particulares.

Apelacdo n. 0014803-14.2009.8.26.0053, Rel. Des. Aroldo Viotti, .
26.09.2017: afastou o dominio publico sobre o Coérrego do
Sapateiro, tido como ndo navegavel nem flutuavel.

Apelagdo n. 0000769-44.2003.8.26.0053, Rel. Des. Marcia Regina
Dalla Déa Barone, j. 04.02.2014: afastou o dominio publico sobre
o antigo leito do Codrrego do Sapateiro, entre outros

20
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fundamentos, com base na auséncia de navegabilidade e
flutuabilidade de suas aguas.

Apelagdo n. 1056632-40.2018.8.26.0053, da 5 Camara de Direito
Privado, Rel. Des. A.C. Mathias Coltro, j. 22.03.2021: manteve
decisio de retificacio de area e declaragdo de dominio, com
inclusdo de trecho do antigo leito do Cérrego do Sapateiro, por
ser este destituido de navegabilidade e flutuabilidade.

Apelacdo n. 9000024-03.1999.8.26.0100, da 92 Camara de Direito
Privado, Rel. José Aparicio Coelho Prado Neto, j. 31.03.2015:
afastou o carater publico do antigo alveo do Corrego do
Sapateiro pela auséncia de navegabilidade e flutuabilidade e pela
falta de prova de pagamento de indenizacao pela urbe.

Apelacdo n. 0043250-12.2009.8.26.0053, da 6 Camara de Direito
Publico, Rel. Des. Reinaldo Miluzzi, j. 15.08.2016: concluiu pelo
carater particular do 4lveo do Corrego do Sapateiro, pela
inexisténcia de condicbes de navegabilidade flutuabilidade, e
porque ndo houve despesas especificas com a retificagao.

Apelacdo n. 0014803-14.2009.8.26.0053, da 112 Camara de
Direito Publico, Rel. Des. Aroldo Viotti, j. 26.09.2017: recusou
carater publico ao antigo leito do Cérrego do Sapateiro, por nao
ser este navegavel nem flutudvel, embora implicitamente
admitisse que esse alveo privado passasse ao dominio publico
em caso de desapropriacdes para a canalizagdo, que nao teriam
sido comprovadas.

Apelacdo civel com revisdo n. 526.146-4/6-00, da 3* Camara de
Direito Privado, Des. Adilson de Andrade, j. 25.03.2008: manteve
decisdao que implicou a inclusdo de antigo leito do Cérrego do
Sapateiro em imével objeto de retificagdo de area, entendendo
desnecessaria a remessa das partes as vias ordinarias por nao ter
a Municipalidade trazido prova concreta de que a éarea lhe
pertencia, j4 que, ndo se tratando de aguas publicas, nao se
aplicaria o art. 27 do Cédigo de Aguas.
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Apelacdo Civel com revisdo n. 539.103-4/0-00, da 9° Camara de
Direito Privado, Rel. Des. Grava Brazil, j. 04.11.2008: ndo acolheu
o carater publico do Rio Jacu, por nao estarem configuradas
aguas publicas, diante do ndo atendimento aos critérios de
navegabilidade e flutuabilidade, o que inviabilizaria a aplicacao
do art. 27 do Cédigo de Aguas.

Apelacdo Civel n. 117.122-4/0-00, da 82 Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Cesar Llacerda, j. 02.02.2001: entendeu
adequado ndo remeter as partes as vias ordinarias, ratificando
argumento da sentenca de primeiro grau no sentido de que nao
caberia analisar a questdo relativa ao art. 27 do Cddigo de
Aguas, especialmente porque, por ndo ser o Corrego do Ipiranga
formado por aguas publicas de uso comum, tal dispositivo nao
seria aplicavel.

Apelacdo n. 143.837-4/8, da 1* Cémara de Direito Privado, Rel.
Des. Erbetta Filho, j. 19.03.2002: admitiu a apuragdo de
remanescente, com inclusdio do antigo leito do Corrego
Iguatinga, pela auséncia de demonstracdo da condicao de
navegabilidade e flutuabilidade, observando-se que, mesmo se
caracterizado o carater publico das aguas, nao teria sido
comprovada a expropriagio da area necessaria a modificacao
artificial da corrente. Houve voto vencido, do Des. Laerte Nordi,
mas apenas para entender fundamentada a impugnacao da
Municipalidade, deixando-se de apreciar a questao de fundo.

Apelacdo n. 0043234-72.2013.8.26.0100, da 282 Cémara
Extraordinaria de Direito Privado, Rel. Des. Hamid Bdine, ].
26.07.2017: entendeu-se que o Rio Jacu ndo integra o patrimonio
publico, por ndo estarem presentes os requisitos de
navegabilidade ou flutuabilidade.

Apelacdo Civel com Revisdo n. 171.608-4/3-00, da 7% Camara de
Direito Privado, Rel. Des. José Carlos Ferreira Alves, j. 31.10.2007:
entendeu-se ndo haver prova do tracado histérico do Corrego
do Ipiranga e da natureza publica de suas dguas, sendo por isso
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inaplicavel o art. 27 do Cédigo de Aguas, acolhendo-se o pedido
de retificacdo de registro com inclusdo do antigo alveo.

Apelacdo Civel 27.233-1/2, 3* Camara de Direito Privado, Rel.
Alfredo Migliore (citado na Apelagdo n. 526.146-4/6-00): rejeitou
o recurso da Municipalidade, entendendo que a auséncia de
flutuabilidade ou navegabilidade do Cérrego do Sapateiro
tornava cabivel a prote¢do possessdria pleiteada pelos autores,
pois o deslocamento do alveo, decorrente das obras de
canalizacdo, fez com que os autores adquirissem as areas de
antigo alveo.

Apelacdo n. 0241879-53.2007.8.26.0100, da 287 Camara
Extraordinaria de Direito Privado, Rel. Des. Enio Zuliani, j.
25.10.2016: rejeitou o dominio publico sobre o antigo leito do
Cérrego do Sapateiro, sob o argumento de que, embora a
Municipalidade ndo possua ou ndo exiba um arquivo de
meméria desse cérrego, tudo leva a crer que ele tenha sido um
pequeno riacho cuja fungdo seria movimentar um pequeno fluxo
de agua corrente, sendo por isso destituido de navegabilidade. O
alveo seria, assim, particular, tendo sido incorporado nas areas
urbanas.

Portanto, a pesquisa realizada, na qual se buscou localizar todos
os julgados do TJSP disponiveis sobre a matéria, indica uma significativa
consolidacdo do entendimento segundo o qual o disposto no art. 27 do
Coédigo de Aguas somente seria aplicavel as correntes publicas. Cabe
ressaltar, ademais, que ndo foi possivel localizar decisdes que se
fundamentassem na irrelevancia da distingdo entre correntes publicas e
privadas ou que se posicionassem expressamente no sentido de que a
retificacdo de correntes privadas, por obra do Poder Publico, implicaria a
assuncdo do dominio dos alveos correspondentes. Nesse sentido, caso a
Municipalidade ajuizasse agdo reivindicatéria relativa a alveo abandonado de

corrente particular, seriam reduzidas as chances de éxito.
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Federal n. 9.433/97. Ndo parece possivel ignorar, por outro lado, o
entendimento adotado pela 22 Turma do Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial n. 1.184.624-SP'8, no qual — embora tenha
sido ressalvado que o dominio do &lveo ndo constituia a questdo entao
discutida, pois o litigio se referia somente a faixa reservada do rio - foi
afirmada a inexisténcia de aguas particulares ap6s o advento da Constituicao
de 1988 e da Lei Federal n. 9.433/97.

Havendo somente &guas publicas, poderia estar afastado o
discrimen estabelecido pelo Cédigo de Aguas, inclusive no tocante no
tocante a aplicacdo de seu art. 27, conforme entendeu esta Coordenadoria no
parecer objeto da Ementa n. 12.060 - PGM-AJC, o que poderia ter efeitos em
relacdo as retificacbes de corrente ocorridas apés 1988 — observado que as
anteriores teriam seguido o regime entdo vigente, de modo que importaram,
pela incidéncia da lei entdo aplicavel, na incorporagdo do antigo leito aos

terrenos ribeirinhos.

De fato, a Constituicdo inclui no dominio da Unido “os lagos,
rios e quaisquer correntes de agua em terrenos de seu dominio, ou que
banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros paises, ou se
estendam a territério estrangeiro ou dele provenham, bem como os terrenos
marginais e as praias fluviais” (art. 20, Ill) e no dominio dos Estados “as aguas
superficiais ou subterraneas, fluentes, emergentes e em depdsito, ressalvadas,
neste caso, na forma da lei, as decorrentes de obras da Unido” (art. 26, ), ao
passo que a Lei n. 9.433/97 estabelece que a “a 4gua € um bem de dominio
publico” (art. 19, ).

18 ST) — 22 Turma - Rel. Min. Herman Benjamin, j. 02.12.2010.
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Diante desses preceitos, parte da doutrina realmente tem
afastado a existéncia de aguas particulares. Nessa linha, MARIA SYLVIA ZANELLA
DI PIETRO afirma que desde a Constituigdo de 1946 ndo ha rios pertencentes
aos Municipios e que, diante da atual Constituicdo, ndo se pode mais falar
em aguas particulares, o que seria confirmado pela Lei n. 9.433/97'°. De igual
forma, MARCAL JUSTEN FILHO entende que ndo estaria mais vigente a previsao
relativa & existéncia de 4guas privadas, estabelecida pelo Cédigo de Aguas. O
autor admite a existéncia de pequenas reservas de agua privadas, inclusive
captadas mediante autorizacdo estatal, mas considera que, em geral, nado
haveria propriedade privada sobre 4gua em deposito ou fluente®. FLORIANO
DE AZEVEDO MARQUES NETO, por sua vez, também entende que a Constituicdo
de 1988 tornou superada a antiga discussdo acerca da existéncia de rios
publicos e de rios particulares, com base em critérios de navegabilidade®'. De
outra parte, a doutrina do direito ambiental, especialmente, tende a prestigiar
a concepcao segundo a qual ndo haveria mais 4guas particulares®.

Em sentido diverso, parte da doutrina continua a simplesmente
reconhecer a existéncia de aguas privadas, independentemente do disposto

na Constituicdao??, mantendo a distingdo entre aguas publicas e privadas, com

9 Direjto Administrativo, 28° ed. Atlas: 2015, p. 873.
20¢curso de Direito Administrativo, 7% ed. Belo Horizonte: Forense, 2011, p. 1076-1077.
21Bens publicos: fun¢do social e exploragdo econémica: o regime juridico das utilidades publicas. Belo
Horizonte: Férum, 2009, p. 133.
22 Cf. MacHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasifeiro, 212 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p.
502.
23 Cf Siva, Almiro do Couto e. Comentdrio ao art. 20. In: CANOTILHO, J. ). Gomes; MEeNDes, Gilmar F;
SARLET, Ingo W. STreck, Lenio L. (Coords). Comentdrios & Constituicdo do Brasil. Sao Paulo:
Saraiva/Almedina, 2013.
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base no Cédigo de Aguas, e dividindo as aguas publicas entre Unido e

Estados com base nas regras estabelecidas pela Constituicdo Federal®.

Por outro lado, had quem refute explicitamente a construcao mais
recente. JOSE DOS SANTOS CARVALHO FiLHO discorda da afirmagdo a respeito da
atual inexisténcia de aguas particulares, por ndo vislumbrar tal desiderato no
texto constitucional e por entender que a Lei n. 9.433/97 deveria ser aplicada
as 4guas que sdo efetivamente publicas®. No mesmo sentido, em texto

contundente, DIOGO FIGUEIREDO MOREIRA NETO:

Esclareca-se, ainda, que ndo se pode inferir que o regime
constitucional inaugurado em 1988 haja desapropriado as aguas
particulares, com a consequente revogacdo da classificacdo das
aguas entdo vigente. Desde logo, porque os artigos 20 e 26 da
Constituicdo tratam apenas da partilha dominial federativa das
dguas publicas entre Unido e Estados, mencionando-as, mas sem
o proposito de classificd-las quanto a titularidade do dominio,
portanto, sem definir o que seriam dguas publicas, pois, para
este especifico propodsito, previu-se a edicdo de legislacao
infraconstitucional propria, destinada a instituir a especifica
disciplina juridica das aguas, no art. 22, IV, CF.

Com efeito, a simples instituigdo de uma especifica denominagao
de dguas publicas induz a necesséria existéncia de, pelo menos,
outro especifico regime dominial, que s6 poderia ser o das
dguas particulares, uma vez que o direito de propriedade sobre
aguas estd, como sempre esteve, garantido pelo elenco dos
direitos fundamentais. E, alids, intuitivo que aguas contidas em
caixas d'agua, cisternas, piscinas e tanques existentes nas

24 Cf. CRETELLA JUNIOR, José. Dos bens publicos na Constituicdo de 1988. In: Revista dos Tribunais, vol.
653, p. 16-48, item 14 e FURTADO, Lucas Rocha. Curso de direito administrativo, 5 ed. Belo Horizonte:
Férum, 2016, p. 758.
5Cf, Manual de Direito Administrativo, 302 ed. Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 1288.
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propriedades privadas nd&o podem ser retiradas sem o0
consentimento de seus proprietarios.

Assim, a mera capitulagdo constitucional dos dois tipos de
dominalidade  estatal, sobre dguas publicas, induz,
necessariamente, a sua contraparte légica, que é a existéncia da
dominialidade privada sobre dguas particulares, como, tampouco,
aquela previsdo em nada impede que sejam
infraconstitucionalmente reconhecidos outros regimes, que a lei
ordinaria ja4 tem tradicionalmente contemplado, como o das
aguas adéspotas (e.g. as das precipitagdes atmosféricas), e o de
dguas comuns, com caracterizagdo técnica propria (art. 7° do
Cédigo de Aguas).

Finalmente, n3o existindo, como efetivamente ndo existe,
inequivoca e expressa disposicdo extinguindo a dominialidade
privada sobre dguas, o que seria, além de juridicamente
aberrante do regime, uma esdruxularia fisicamente impossivel,
ndo se estd autorizada a retirar tdo drastica conseqiiéncia
meramente por aligeirada via interpretativa®.

Ademais, como aponta FLAVIO TARTUCE, embora haja autores,
sobretudo entre os administrativistas, para os quais, no regime da atual
Constituicdo e da Lei n. 9.433/1997 ni3o existiiam mais aguas particulares e,
portanto, correntes particulares, “os civilistas concluem pela permanéncia da

classificacdo dos rios em navegaveis (publicos) e ndo navegaveis (privados)"®’.

Por outro lado, ainda que se admita que nao existem mais

dqguas particulares no Brasil, o fato é que ndo ha fundamento legal para

2 Curso de Direito Administrativo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 399-400.
2! Direito Civil: direito das coisas — v. 4, 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, item 3.7.1.1. De outra
parte, mesmo para quem considera que, com a Constitui¢o, teriam desaparecido as dguas particulares,
seria necessario aguardar o que o Poder Judicidrio decidiria a respeito, tendo em vista a garantia do
direito de propriedade, estabelecida no mesmo texto constitucional (Cf. Pompeu, Cid Tomanik, Recursos
hidricos na Constituicdo de 71988. In: Revista de Direito Administrativo, n. 186, p. 22).
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afirmar que essa conclusdo se aplique aos dlveos que no passado eram tidos
como privados. De fato, a propria Lei n. 9.433/97 ndo optou por alterar o
regime civil de propriedade dos alveos estabelecido pelo Cédigo de Aguas.
Além disso, o atual Cdédigo Civil, de 2002, estabelece normas com base no
pressuposto de que o terreno ocupado por aguas poderia ser particular, tais
como o art. 1249, que ainda menciona correntes comuns e particulares, bem

como o art. 1.290, que trata de nascentes que seriam privadas®.

Ha quem afirme a inconstitucionalidade deste ultimo preceito,
sob o argumento de que a nascente seria publica, sequndo a Lei Maior?®. No
entanto, seria possivel dar ao dispositivo interpretacdo conforme a
Constituicdo, para que se entenda que a nascente por ele referida é o /ocal
onde se verifica o aparecimento de agua subterrdnea — o proprietario dessa
area, satisfeitas as necessidades de seu consumo, s6 ndao poderia impedir ou

desviar o curso natural das aguas para os prédios inferiores°.

Nessa linha, a Constituicdo da Republica e a Lei n. 9.433/97,
embora tenham publicizado as dguas, ndo implicariam o dominio publico dos
terrenos nos quais elas se situam. Vale transcrever, a respeito, ©

posicionamento de JOSE AFONSO DA SILVA:

"A dgua é um bem insuscetivel de apropriacdo privada, por ser,
como dissemos, indispensavel a via, ainda que na legislacdo e na

% £ o texto do dispositivo: “O proprietario de nascente, ou do solo onde caem d&guas pluviais,
satisfeitas as necessidades de seu consumo, ndo pode impedir, ou desviar o curso natural das aguas
remanescentes pelos prédios inferiores”. Cabe mencionar também o disposto no art. 18, § 2°, da Lei n.
9.636/98, faz referéncia ao espacgo fisico em &guas publicas, assim como o art. 25, Il, da Lei Federal n.
11.959/09, que prevé a permissdo para o exercicio de aquicultura em &guas publicas. De fato, nao
haveria sentido em falar em aguas publicas se todas elas o fossem.

2 Cf. MenpEs, Fernanda Aparecida. A dominialidade e gestéo das dguas. In: Revista CEJ / Conselho da
Justica Federal (CJF), Centro de Estudos Judiciarios (CEJ), v. 11, n. 38, p. 13-17.

30 Cf. Viecas, Eduardo Coral. Visdo juridica da dgua. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 87.
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doutrina se fale, frequentemente, em 4&guas do dominio
particular e 4guas do dominio publico. Isso ndo pode ter outro
sentido, hoje, quanto as primeiras, que o de aguas que se situam
ou passam em propriedade do dominio privado, e assim,
enquanto estdo dentro dela, ficam sujeitas & apropriagdo e a
administracdo do proprietario desse dominio. Tanto é certo isso
que as aguas correntes que transitam em uma propriedade
privada, mesmo quando sejam daquelas tidas como de dominio
particular, deverdo seguir se leito, porque ndo podem ser retidas
em definitivo no poder do particular como coisa de sua
propriedade privada. Toda &4gua, em verdade, € um bem de uso
comum de todos. Tanto que ninguém pode, licitamente, impedir
que o sedento sorva a dgua tida como de dominio particular. (..)
Essa posicdo é hoje, sem sombra de divida, agasalhada pela
Constituicdo de 1988. Esta reparte o dominio das aguas entre a
Unido e os Estados, modificando profundamente o Cédigo de
Aguas, "eliminando as antigas d4guas municipais, as comuns e as
particulares™’.

Em sentido semelhante:

"As Leis 9.433, de 8.1.1997, e 9.984, de 17.7.2000, instituiram
novo regime das aguas internas, regulamentando o inciso XIX do
art. 21 da Constituicdo Federal. Ndo ha mais aguas particulares.
A &gua passa a ser considerada um bem de dominio publico,
recurso natural limitado e dotado de valor econémico. O seu
aproveitamento para qualquer fim passa a depender de outorga
onerosa do Poder Pblico. Assim, as regras do Cédigo de Aguas
permanecem vélidas, mas a utilizagdo da agua pelo dono ou

ocupante do terreno onde elas se encontram fica na

dependéncia de obtengdo da outorga do Poder Publico"?

31 Direito ambiental constitucional, 4* ed., 22 tiragem. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 120-121.
32MeireLLes, Hely Lopes. Direito de construir, 9° ed. atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Adilson
Abreu Dallari e Daniela Libério Di Sarno. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 69.
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Na mesma linha:

“(..) consoante a nova disciplina, o proprietario da terra nao é
mais proprietario dos recursos hidricos (superficiais ou
subterraneos) nela existentes, permanecendo, entretanto, na
condicdo de utente e seu detentor e administrador. (..)
Efetivamente, se a vontade constituinte de 1988 declarou o
dominio estatal sobre a 4gua e esta, como bem indispensavel a
vida, integra o meio ambiente sadio e equilibrado que & direito
de todos e bem de uso comum do povo, como expressamente o
declara o art. 225, caput, forga é concluir que o proprietario de
terra aquinhoada com recursos hidricos sobre estes detém, hoje,
apenas a guarda e poder de administracdo, sujeito a rigoroso
controle publico, em prol da preservacao ambiental”*>.

“Com a publicizagdo das aguas pela Constituigdo Federal de
1988, os conceitos de navegabilidade e flutuabilidade, adotados
pelo Cédigo para identificar as aguas publicas, passaram a ser
Uteis apenas para definir o dominio dos leitos e das margens das
antigas aguas comuns, uma vez que tais margens e leitos, antes
particulares, assim permaneceram apos a edicdo da Carta, pois
ndo foram tornados publicos"3.

3ScHese, Virginia Amaral da Cunha. O Regime Constitucional das Aguas. \n: Revista de Direito
Ambiental, n. 25, item 2.

3 Cf. Pompeu, Cid Tomanik. Direito e administragdo de dguas no Brasil. In: Revista dos Tribunais, v. 99,
n. 899, p. 33-64, set, 2010, item 4.2, Tal entendimento estd na linha da precisa observagdo de Luis
ROBERTO BARROSO, ao analisar as questdes federativas pertinentes, segundo a qual a agua “deve ser
considerada em termos de direito de uso e ndo de dominialidade” (A propriedade das dguas na
Constituicdo. In: Revista CEJ n. 12, p. 17-20, set./dez. 2000). EDUARDO CORAL VIEGAS lembra que o art.
1.230 do Codigo Civil prevé a possibilidade de que a propriedade do solo ndo abranja jazidas, minas,
minas e demais recursos minerais, os potenciais de energia hidraulica, os monumentos arqueoldgicos e
outros bens referidos por leis especiais, tendo esse cardter especial a Lei Federal n. 9.433/97, que define
a agua como bem publico (cf. Visdo juridica da dgua. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 82-
84). Assim sendo, ndo haveria necessidade de que os antigos lveos particulares, assim definidos pelo
Codigo de Aguas, fossem entendidos como expropriados pelo Poder Pablico para que este atuasse
como titular das aguas. Em sentido semelhante, cf. GongaLves, Oksandro Osdival; Melo, José Patricio
Pereira. Os contratos de compra e venda dos recursos hidricos sob o direito constitucional brasilefro
numa abordagem de direito e economia. In: BENACCHIO, Marcelo; Baez, Narciso Leandro Xavier. Direito
civil constitucional. Florianépolis, CONPEDI, 2015, p. 230.
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Essa € a perspectiva que tem encontrado mais acolhimento sob
a perspectiva registraria’>, segundo a qual os terrenos continuam a
compreender os terrenos ocupados pelas correntes particulares, na forma do
Codigo de Aguas3. Vale ressaltar, a propésito, os seguintes julgados da

Corregedoria Geral da Justica de Sao Paulo a esse respeito:

TJSP - Corregedoria Geral da Justica - Recurso Administrativo em
pedido de providéncias n. 1004356-97.2018.8.26.0484, Juiz
Assessor Alberto Gentil de Almeida Pedroso Neto, Corregedor
Geral da Justica Des. Ricardo Anafe, j. 28.09.2020: ratificou
decisdo do Juiz Corregedor Permanente no sentido de que, nos
termos do art. 10, 8§ 1° e 2°, do Cédigo de Aguas, em se
tratando de imodvel cujos limites sdo definidos por corrente
particular, a divisa corresponde ao meio do alveo, devendo ser
considerado como real confrontante o proprietario do imovel
situado do outro lado da corrente.

TJSP - Corregedoria Geral de Justica - Parecer 81/2009-E -
Processo CG 2008/102503, Juiz Auxiliar José Marcelo Tossi Silva,

> Ha quem sustente que a transferéncia da propriedade das dguas ao Estado, embora tenha ocorrido
por forca de norma constitucional, ndo dependendo, assim, de um ato registrario, poderia resultar na
abertura de matricula, em nome do ente publico, relativa as dguas situadas em meio a propriedades
particulares. Além disso, seria necessario proceder 3 averbacio do desmembramento de porcdes de
terra que servem de suporte a tais aguas, delimitando-se as areas particulares remanescentes, que
seriam terrenos dotados de individualidade propria (cf. RigeIRO, José. Direito de propriedade sobre as
dguas e o registro de imdveis. In:. Revista de Direito Imobifidrio, n. 51, p. 216-218). No entanto, mais de
30 anos decorridos da Constitui¢do de 1988 e mais de anos depois da Lei n. 9.433/97, ndo ha noticia
de que essas opera¢des registrarias se tenham tornado a regra em nosso pais.

3 Nesse sentido, por exemplo, o Manual Técnico de Limites e Confrontacdes editado pelo INCRA, ao
tratar dos limites dos iméveis no tocante aos corpos d'adgua: “O limite coincide com a margem ou com
o eixo, de acordo com a descri¢do constante no registro de imdveis. Se a descricdo for omissa, deve-se
observar o Decreto n® 24.643, de 10 de julho de 1934 (Cédigo de Aguas), que divide os leitos (alveos)
dos cursos d'dgua em publicos e privados. Sendo publico, o limite se d4 pela margem; sendo privado,
pelo eixo” (BRASIL. Manual Técnico de Limites e Confrontacdes: georreferenciamento de imdveis rurais.
Brasilia: INCRA, 2013, p. 17).
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Corregedor Geral Des. Rull'y Pereira Camilo: entendeu que, em
vista da seguranga juridica, seria no minimo precipitado o
reconhecimento administrativo do dominio publico sobre todos
os alveos de aguas que no regime do Cédigo de Aguas eram
tidos como particulares. Caso houvesse esse reconhecimento,
haveria novas indagagdes sobre a necessidade de
desmembramento de imdveis que, inteiramente seccionados por
cursos d'agua, eram tido como particulares no regime do Cédigo
de Aguas, bem como sobre a necessidade de abertura de
matriculas  especificas para esses cursos d'‘dgua. O
reconhecimento administrativo da incorporagdo ao patriménio
publico de bens antes privados, por forca de uma expropriacao
ndo prevista literalmente, poderia acarretar situagdes
insustentaveis ou de dificil solugdo, como a das parcelas que
viriam a ser criadas, por esses eventuais desmembramentos, com
areas menores que as previstas na legislagdo para o modulo
minimo rural e para o lote urbano. Por isso, neste primeiro
momento, devem ser mantidas as matriculas das unidades
imobilidrias seccionadas por cursos d'agua tidos como
particulares no regime do Cédigo de Aguas e de permitir a fusdo
de imoveis separados por tais cursos d'agua’’.

De outra parte, cabe apontar as significativas dificuldades
praticas que decorreriam de um entendimento no sentido da publicizacao
dos alveos, e ndo somente das aguas, sobretudo no Municipio de Sdo Paulo.

Se todas as aguas fossem realmente publicas e se isso implicasse a alteracao

3 Disponivel em

https://extrajudicial.tjsp.jus.br/pexPtl/visualizarDetalhesPublicacao.do?cdTipopublicacao=5&nuSegpublica
cao=1934. Mesmo quando negou a fusdo de registros, a Corregedoria ndo adotou a tese da
publicizacdo dos alveos. No Parecer 105/2006-E - Protocolado CG 726/2005, Juiz Auxiliar Vicente de
Abreu Amadei, Rel. Des. Gilberto Passos de Freitas, a Corregedoria Geral da Justica considerou irregular,
pela falta de contiguidade, a fusdo de registros de dois imdveis separados pelo antigo leito do Corrego

do Ipiranga, entendendo irrelevante se este era de dominio publico ou privado (disponivel em:
https://extrajudicial.tjsp.jus.br/pexPtl/visualizarDetalhesPublicacao.do?cdTipopublicacao=5&nuSeqpublica
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do dominio dos respectivos alveos, haveria substanciais consequéncias sob a
perspectiva tributaria — pois essas areas, sendo estaduais, estariam imunes a
tributacio — e urbanistica — pois indmeros terrenos atualmente considerados
como um sé teriam sido parcelados por serem atravessados por um curso
d'agua, por menor que seja. Ndo parece possivel chegar a conclusdes tao
drasticas sem um preceito legal expresso, sendo também apropriada, nesta
perspectiva, a visdo acima apresentada, no sentido de que as inovagdes
contemporaneas no regime das aguas alcangam apenas os recursos hidricos,

e ndo os alveos em si.

Assim sendo, também sob a perspectiva das normas
contemporaneas, notadamente a Constituicdo da Republica e a Lei n.
9.433/97, parece subsistir a diferenciagdo, no regime do art. 27 do Codigo de
Aguas, entre alveos publicos e particulares, reconhecida pela doutrina e

jurisprudéncia, entendimento que merece ser adotado em ambito municipal.

5. A identificacdo das correntes particulares. O aprofundamento
da analise relativa ao ambito de incidéncia do art. 27 do Cédigo de Aguas
ndo poderia, contudo, deixar de considerar a perspectiva da distincao pratica

entre correntes publicas e particulares.

E certo que, se o dispositivo legal estabelece um requisito, cabe
3 parte comprova-lo, sendo em geral pouco proveitosa a estratégia de negar
sua necessidade. No caso do art. 27 do Cédigo de Aguas, alias, é o que tem
enfrentado a Municipalidade ao afirmar desnecessaria a comprovagao do
carater publico da corrente, conforme o levantamento jurisprudencial acima

oferecido. Essa dificuldade tenderia a aprofundar-se quando a Urbe
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assumisse a posicdo de autora, como ocorreria no caso de ajuizamento de

agées reivindicatorias.

De todo modo, compreende-se a preferéncia por um critério
que possa dar seguranga & analise dominial relativa aos antigos alveos no
tocante ao carater publico ou particular da corrente. Isso justifica algum
esforco no sentido de tentar identificar se, em algum momento, a
Municipalidade j& chegou a avaliar, em cada caso, o dominio do alveo que

acabou por retificar, por meio de obra publica.

O fato é que a analise da titularidade do alveo normalmente
ocorreu quando da implantagdo do préprio melhoramento. Como ocorre em
toda retificacdo de curso d'4gua, ha algumas coincidéncias entre o antigo e o
novo leito. Ha necessidade, portanto, de areas ja ocupadas pela corrente,
onde ela permanecerd em sua nova configuragdo. Se a area do alveo a ser
retificado ja é publica — no caso, estadual -, a desapropriacdo é inviavel e até

mesmo desnecessaria.

Por isso, a Municipalidade necessariamente efetua uma avaliagao
quanto ao seu carater publico ou privado dessas éreas, a fim de verificar se €
necessaria sua desapropriacdo. As plantas expropriatorias devem delimitar os
perimetros a serem desapropriados, nos quais se incluem os trechos de curso

d'agua particular, indicando os respectivos proprietarios.

Essa indicacdo constante da planta expropriatéria, no sentido de
que a area correspondente ao leito da corrente € publico ou pertence a um
particular, deve ser considerada a manifestacdo oficial da Municipalidade a

respeito da natureza do alveo. De fato, ndo se trata de mencao meramente
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ilustrativa. E com base nesse elemento que a Urbe decide questdo de
induvidosa seriedade: necessidade ou inviabilidade da expropriacao, que
decorre, respectivamente, da conclusdo quanto ao carater privado ou publico

daquela area.

Trata-se, ademais, de uma avaliagdo contemporénea, feito por
ocasido da preparacdo das expropriagbes, que retrata uma situacao
correspondente aquela que existia antes da retificagdo — aspecto, alias, que se
mostra tormentoso na analise atual da titularidade do alveo, tal como na
hipétese de eventual pericia. Anos depois, alterada a realidade, ndo parece
apropriado que a Municipalidade reveja tal entendimento, passando, por
exemplo, a entender como publica uma corrente cujo alveo desapropriou.
N&o por outra razdo, j4 se fundamentou a inexisténcia de faixas reservadas,
nos termos do art. 10 do Cddigo de Aguas, com base na auséncia de
elementos nesse sentido em planta expropriatéria relativa melhoramento
implantado no Cérrego do Tatuapé (Ementa n. 12.307 - PGM-AJQ).

Por outro lado, cabe observar que a melhor doutrina reconhece,
entre as consequéncias do principio da seguranga juridica, o "impedimento
de aplicacdo da nova interpretacdo a situagdes pretéritas”®. E também o
entendimento desta PGM, que ja reconheceu, em varios casos, a
impossibilidade de aplicagdo retroativa da nova interpretacao juridica (cf.
Informacdes n. 206/2011, n. 370/2012 e n. 872/2014 - PGM.AJC). De fato, a
andlise retratada na planta expropriatéria ndo somente tem consequéncias
sobre as desapropriacdes em si, mas em relagdo as expectativas de todos os
particulares envolvidos na implantagdo do melhoramento. Ao desapropriar o

leito da corrente, a Municipalidade fixou entendimento no sentido de seu

38 Cf. MepauARr, Odete. Direito administrativo moderno, 182 ed. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 152.
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carater privado, ndo sendo admissivel uma mudanga de entendimento com
efeitos retroativos, para o fim de entender publica, anos depois, uma corrente

que foi entendida como particular por ocasido da expropriagao.

Assim sendo, propde-se seja adotado como critério para a
identificacio do carater publico ou privado das correntes retificadas o
posicionamento adotado pela Municipalidade por ocasido da elaboragao da
planta de desapropriacdo. E claro que haveré areas integrantes da corrente
que nao foram expropriadas — até mesmo pela dificuldade de encontrar seus
proprietarios. No entanto, havendo é&reas expropriadas, por poucas que
sejam, com indicagido de proprietarios particulares cujos direitos alcangariam
trechos do leito da corrente, isso parece suficiente para concluir que, a seu
tempo, a Municipalidade ndo encontrou fundamento para sustentar o carater
publico desse curso d'agua, optando por expropriar algumas de suas partes,

na qualidade de areas registradas em nome de particulares.

Caso a Municipalidade tenha, ao contrario, afastado a
necessidade de expropriagdo de trechos do élveo a ser retificado a partir do
entendimento de que se trataria de corrente publica, caberia sustentar a
aplicacdo do mesmo art. 27 do Cédigo de Aguas, hipétese em que — ndo se
tratando corrente notoriamente publica, como no caso do Rio Tieté — podera
ser considerada a obtencdo de elementos nos expedientes que instruiram a
elaboracdo da planta de expropriagdo, a fim de utiliza-los para reforcar a

defesa do dominio municipal sobre o antigo leito.

Por fim, ndo se pode descartar a possibilidade de que a
retificacdo ndo tenha sido feita com base em uma planta expropriatoria,

hipotese excepcional que parece mais associada a obras realizadas em
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pequenos cursos d'agua. Nestes casos, contudo, tenderd a ser também
necessaria uma analise quanto & propria viabilidade da comprovacéo de que
foi realmente a Municipalidade que procedeu as obras de retificacdo. Assim
sendo, na auséncia de planta expropriatéria, a apuragdo de eventual dominio

publico parece depender de analise a ser efetuada no caso concreto.

Do ponto de vista pragmatico, tendo em vista que a situagao
mais frequente tende a ser o de correntes cujos leitos foram parcialmente
desapropriados por conta das obras de retificacdo, parece apropriado que
DEMAP, ao ter noticia da existéncia do é&lveo abandonado, primeiramente
verifique eventual desapropriagdo incidente sobre outros trechos de tal curso
d'agua. Em caso afirmativo, ja poderia ser considerada excluida a
aplicabilidade do art. 27 do Cédigo de Aguas para fundamentar o dominio
publico da Municipalidade sobre trechos de antigo alveo. Nas demais
hipoteses, poderia ser efetuada uma andlise casuistica quanto aos elementos
disponiveis e quanto a viabilidade de uma postulacao judicial em favor do

dominio publico do trecho considerado.

6. Conclusdo. Assim sendo, ante todo o exposto, conclui-se que
a melhor interpretacdo do art. 27 do Cédigo de Aguas, sob a perspectiva da
doutrina e da jurisprudéncia, coloca-se no sentido de que ele somente
alcanca a retificacdo de correntes publicas. Caso adotado esse entendimento,
propde-se que a Municipalidade, ao considerar eventual viabilidade de
sustentacdo do dominio publico de antigos alveos com base nesse preceito,
baseie-se nas definicdes adotadas nas respectivas plantas expropriatorias a
respeito do dominio do &lveo. Assim, caso haja trechos de antigo alveo
indicados como areas particulares, sugere-se que essa classificacao prevaleca
como posicionamento oficial a respeito, deixando-se de sustentar, nesse caso,

o dominio publico decorrente das obras de retificagao.

37
T



ot PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
% SAO PAULO COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO

7] PREFEITURA DA CIDADE DE

Folha de Informac;éo n%?%\

il xr%‘ s ; 029)2‘),

do processo n. 2013-0.195.997-5

No caso pressente, sugere-se, previamente a deliberagdo quanto
ao eventual ajuizamento de agao reivindicatéria, seja realizado o estudo de
dominio pertinente, baseado na orientagao ora proposta, hipotese em que
poderdo ser consideradas, se necessario, as diversas plantas que orientaram

as desapropriagdes necessarias a retificacdo do cérrego em questao.

Sao Paulo, 13 / 04 / 2022.

(M—O(L‘ [,[:\a/ b~
JOSE FERNANDO FERREIRA BREGA
PROCURADOR ASSESSOR - AJC
OAB/SP 173.027
PGM

De acordo.

Sio Paulo, 10 / 095 / 2022.

U LL\
MARCIA HALLAGE VA
PROCURADORA ASSES
OAB 817
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INTERESSADA: Consult Consultoria de Negécios Imobiliarios Ltda.

ASSUNTO: Retificacdo de area

Cont. da Informacédo n. 605/2022 - PGM.AJC

PGM
SenhoraProcuradora Geral

Encaminho-lhe o presente, com o entendimento da Assessoria
Juridico Consultiva, que endosso, com proposta de restituicao a DEMAP, para

prosseguimento.

Sao Paulo, / /2022.

' J
oy Y/
CAY §:R ARLUCCI 05”?6'
PROCURADOR DOWUNICIPI

COORDENADOR GERAL DO CONSULTIVO
OAB/SP 168.127
PGM

(3
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INTERESSADA: Consult Consultoria de Negdcios Imobiliarios Ltda.

ASSUNTO: Retificacdo de area

Cont. da Informagio n. 605/2022 - PGM-AJC

DEMAP
Senhora Diretora

Encaminho-lhe o presente, com o entendimento da
Coordenadoria Geral do Consultivo, que acolho, no sentido de que devera ser
dado prosseguimento & analise do presente de acordo com a orientagdo aqui
tracada, no sentido de que o art. 27 do Cédigo de Aguas somente se aplica a
retificacdo de correntes publicas, devendo ser aprofundados os estudos para
identificacdo de eventual natureza publica do antigo alveo, o que devera ser
efetuado com base no entendimento adotado pela Municipalidade por

ocasido das desapropriaces realizadas para as obras de retificacao.

Sdo Paulo, / / 2022.

MARINA MAGRO BERINGHS MARTINEZ
PROCURADORA GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP 169.314
PGM

JFHJMHVG/CCCC o
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